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西 村 美絵子
18世紀以来の小説(Roman)の発展において，それまで文学のジャンル
の中で全く軽視されていた小説を初めて評価したのはロマン派の詩人達で
ある．その代表的理論家であるFr・シュレーゲル(FriedrichSchlegel)
の有名な『アテネーウム断片』116番'に記されている通り，この時代には，
小説があらゆる学問のまたあらゆる文学のジャンルの統合であると考えら
れ，数多くの小説が生み出されると同時に，小説に対する関心の高揚から
小説の理論も書かれるに至った. Fr.シュレーゲルは,1799年にそれまで
断片として表現してきた彼の文学理論の集大成ともいえる『文学について
の対話』において，小説について述べているが， その中で彼はしばしば
「アラベスク」という概念を用いている．例えば， この作品に所収の『小
説についての手紙』の中で， 「アラベスク」は「文学のある明確な本質的
な形式，あるいは表現方式である｣2と記されている．シュレーゲルの文学
理論の中心的概念に「ロマン的イロニー」力i据えられるのは周知のことで
あるが， この「アラベスク」もシュレーゲルの文学理論に頻繁に現われる
一概念なのであり，彼が初めて， この言葉の元来の美術用語としての意味
を越え，文芸用語として使用したという事実そのものも注目に値するし，
また小説が文学の最高の形式とみなされていたロマン主義文学理論におい
て， この「アラベスク」の概念が果している役割とその意味を問うこと
は，有意義であると思われる．
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カール・コンラート ・ポールハイム(KarlKonradPolheim)は『ア
ラベスクーフリードリッヒ・シュレーゲルの文芸理論にみられる見解と
理念』3において， この「アラベスク」をシユレーゲルの文芸理論における
ロマン主義の小説理想を表明する重要概念の一つとみなし，シュレーゲル
の様々な論述の中での「アラベスク」の用語を詳細に吟味し，彼の文学的
あるいは哲学的概念としての「アラベスク」について体系的に論究してい
る．本稿ではこのポールハイムの著書を手掛りに，シュレーゲルが「アラ
ベスク」という言葉にどのような文学理論的意味を賦与したかを探ること
によって，彼のロマン主義的な小説の理論にアプローチしたいと考える．
「アラベスク」は本来’ 「アラビア風」の意であるが’美術の用語とし
てはヘレニズム時代に発生し，ルネッサンスの美術家達によって受け継が
れるようになった装飾を指す．それは古代の建築の内部の柱やプリーズの
装飾として用いられた，微妙にからみあいつつ伸張する花･葉・蔓・枝の
装飾模様であり，描写された植物もほぼ判定可能であり，また多少の遠近
感も示されているものである．ルネッサンス，それも特にドイツにおいて
は，その中に人間の頭や仮面やキューピッドが取り入れられて，一層空想
的効果を増すようになった・だがここで，アラベスク装飾といわゆるグロ
テスク装飾は，ゲーテやシュレーゲルの時代にはほとんど区別されていな
かったこと，そしてグロテスク装飾の場合，植物がパターン化して細かく
なると共に，幻想的な人，動物の描写が唐突に現われて，空想的な性格を
一層強めていたことを付記しておかなくてはならない4．
ゲーテが「アラベスクについて」というエッセーを書き，その中でラフ
ァエロの描いたアラベスク装飾画（現在では「グロテスク」と呼ばれてい
る）を「息づく喜び，生命そして愛｣5であると絶賛したように，シユレー
ゲルもアラベスク模様に無限の豊饒のイメージを見ていたようである．そ
れはシュレーゲルに絵画あるいは文学における形式の多様性を察知させる
ものであったと言えよう．彼は，彼の時代にはこれほど「想像的｣6(fan-
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tastisch)なものは見られないと言っているが，この「想像的｣という言
葉は，シュレーゲルが「想像的なもの」 (dasFantastische)をロマン主
義文学の主要要素とみなしていることを考え合わせれば，彼が生涯を通し
高く評価し尊敬したラファエロのこの装飾作品に対する最高の賛辞であっ
たと思われるのである．
ポールハイムの分析によると， 1779年頃からシュレーゲルの著作に「ア
ラベスク」という言葉が現われ出し， 1798年から1801年の間には58回も使
用されて，最高点に達しているのであるが，その初期においてはもっぱら
絵画との関連において用いられていたことがわかる． シュレーゲルは様々
な絵画のジャンルを「アラベスク」と関連づけて考察している．それらを
包括する表現として， 「アラベスクは絶対的絵画である｣7，「絵画の根源形
式はアラベスクである｣8をあげることができる．このような絵画との関連
における「アラベスク」の叙述にも，すでに哲学的一文学的な意味が根底
にあることをポールハイムも指摘するように， ロマン主義文学をあらゆる
芸術と学問の統合であると考えるシュレーゲルの理念を念頭に置けば， こ
の「絶対的｣， 「根源的」な絵画的-造形的特質を示す「アラベスク」の観
念が文学の領域へと移行されるということも理解し難いことではない.｢叙
情詩における音や響きの秩序だけが言葉に適用され得るのではなく，建築
術や絵画や彫刻の秩序でさえも，文学一般に借用され得るであろう｣9とい
うシュレーゲルの叙述がそれを裏付けている．
それでは， この絵画から 「文学に借用」 されることになる「アラベス
ク」がどのような文学的意味を持っているのかを， 「アラベスク」が最も
頻繁に使用された時期に書かれた『文学についての対話』の中で具体的に
考察してみたい．
シュレーゲルは，文学における「アラベスク」の概念を『文学について
の対話｣に所収の「神話についての議論」の中で，神話との関係において
述べ始めている．彼の主張するところによると，古代文学はいかなる異な
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?った形で表わされようとも，その核あるいは中心としての神話を有してい
たが故に，一つの精神を表現していた． しかし自分達の時代の文学には，
そのような「自分の仕事のための確固たる支え，母なる大地，天空，活力
みなぎる大気｣'0となるものが欠けている．故に，一つの文学の精神とな
る「新しい神話｣''(neueMythologie)を生みださなければならないとい
うのである．その「新しい神話」は，古い神話が「至るところで若々しい
想像の最初の開花であり，感覚的世界における最も身近なもの，最も生き
生きとしたものと直接的に結びつき， それに似せて形成された｣'2のとは
正反対の生成過程をたどり， 「精神の最も奥深い深みから汲みあげて形成
しなければならない｣'3ために，「あらゆる芸術作品のうちで最も人為的
(ktinstlich)なものでなければならない｣'4とシュレーゲルは考える．さら
に彼は神話と機智(Witz)との類似点を指摘するが，その叙述の中に「ア
ラベスク」という言葉が見い出されるのである．
「こうしてわたしは今， ロマン主義文学のあの大いなる機智との著しい
類似点を見い出すのである． この機智なるものは，個々の思いつきのなか
にではなく，全体の構造のなかにあらわれるものであって，われわれの友
人がすでにしばしばセルバンテスやシェークスピアの作品において説明し
てくれたものである．それどころかこの人為的に秩序づけられた混乱， こ
のさまざまの矛盾からなる魅惑的なシンメトリー，全体のどんな小さな部
分にさえも生きている熱狂とイロニーのこの驚くべき永遠の交替は，わた
しにはそれ自体すでに間接的な神話であるように思われる．アラベスクも
構造はおなじであり，確かに人間の想像の最も古い，根源的な形式であ
る.」'5
この文章から，セルバンテスやシェークスピアの作品において，機智な
るものに代表されるロマン主義の精神が理想的な形で展開されているこ
と，そしてその構造の特性をシュレーゲルは， 「アラベスク」と結びつけ
ていることが読みとれる．即ち「アラベスク」は，シュレーゲルの言葉に
I
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よれば「それ自体すでに間接的な神話」であり， 「人間の想像の最も古い，
根源的な形式」なのである．その構造の特色は「人為的に秩序づけられた
混乱｣， 「さまざまな矛盾からなる魅惑的なシンメトリー｣， 「熱狂とイロニ
ーのこの驚くべき永遠の交替」という，それぞれ混乱を招きかねない対立
する概念の組み合わせによって表現されているが， これらのものを構造原
理として形成される作品が，非常に豊饒な混沌とした様相を呈することは
想像に難くない．
ポールハイムが指摘するように， この「混沌」 (Chaos)はシュレーゲル
の叙述の中で， 「小説は形式において，一つの形成された人為的な混沌で
ある｣16,「小説の中で文学と哲学は混然として(chaotisch)総合される｣'7
と表現されている．小説と「混沌」との関連からさらに「アラベスク」と
の繋がりが次の言葉によって明らかにされる.｢小説における本質的なもの
は混沌とした形式一アラベスク，メルヒェンである｣'8．またさらに「混
沌は即ちアラベスクである｣'9とも言明されている．相対立するものの総
合であるこの「混沌｣， そしてまた「アラベスク」は，一見して放窓，無
秩序な印象を与えるが， シュレーゲルにとっては「最高の秩序｣20なので
あり， そこから生み出されるのは「美しい全体｣2’ということになるので
ある． こうして「混沌」及び「アラベスク」は前述の「無限の豊饒」や
「想像」と並んでロマン主義文学の本質と係わるのである．
さて， このように『神話についての議論』で述べられた「アラベスク」
は，一切の小説形式を包含し得るような形式であり，それはシュレーゲル
が提唱する「新しい神話」を実現可能にする方式であったと考えられる．
さらにこの「新しい神話」という概念について説明を加えるならば， こ
れはシュレーゲルが『文学についての対話』で述べる以前に，シェリング
(F.W.J.Schelling)が『ドイツ観念論の最古の体系計画』の中で次の
ように書いているものなのである． 「我々は新しい神話を持たなければな
らない． この神話はしかしながら理念に仕えなければない．それは理性の
’
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神話でなければならない.｣22
24歳という若さで，ゲーテとフィヒテの推薦によりイエナ大学の助教授
となったシェリングは，当時イエナを中心に活動を開始していたロマン派
のサークルと親しく交わり彼等の理論的指導者となった． カントーフィ
ヒテーシェリングーヘーゲルというドイツ観念論の流れの中で， とり
わけロマン派の詩人達と結びつきの深かったシェリングの哲学は， ロマン
主義の哲学であり，また彼の二元論を克服しようとする態度は， ロマン主
義連動の本質であると言えるのである．
フィヒテ哲学の後継者として出発したシェリングは， フィヒテが『知識
学』を理論哲学と実践哲学の二部門に分けたのに対し， この両者を統合す
る芸術哲学を唱えてフィヒテとの相違を明らかにした．シェリングは，無
意識的なものと意識的なもの，必然性と自由， 自然と精神，感性と理性な
どの二元的対立の調和を美と見なし，その機関(Organ)を芸術と考える．
「芸術は哲学の唯一の真なるそして永遠なる機関であると同時に，また哲
学が外面的に表現することの出来ない所のもの，即ち行動作用に於ける無
意識的なるもの，及びそれの意識的なるものとの根源的なる同一性を常に
そして絶えず新しく記録する所の哲学の記録書である｣23と述べられてい
る『先験的哲学の体系』 (1800年）は，基本的にはフィヒテの立場をとり
ながらも，芸術というものを介して世界を知ろうとするシェリングの態度
を明示している．
シェリングのこの芸術哲学は明らかにロマン派の詩人達との接触によっ
て得られたものであるが，彼の思想の中には，シュレーゲルの「アラベス
ク」という文学的な理念を哲学的・理論的に基礎付けるものがあるように
思われる．即ち， 『神話についての議論』の中から先に取りあげた「人為
的に秩序づけられた混乱」などの様々な言葉で示される，対立・矛盾する
雑多なものの統合を具体的に小説の形式において実現しようとする「アラ
ベスク」の基本的な立場が，シェリングの芸術哲学によって裏付けられる
I
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のである．
それでは， このような「アラベスク」形式によって書かれた作品として
は，どのような作品が考えられるのであろうか．シュレーゲルは『神話に
ついての議論」に続く 『小説についての手紙』の中で「アラベスク」につ
いて初めて体系的に叙述し，彼が具体的にアラベスク風と見なした作家や
作品について言及している．そこで初めに名をあげられている作家はジャ
ン・パウルであり，彼の作品については次のように語られている． 「われ
われの会話の糸口は， フリードリヒ・ リヒターの小説は小説ではなく，虚
弱な機智の目もあやなごった煮だという，あなたの主張でした．わずかな
物語は，物語として通用するには描き方がお粗末すぎて，当て推量するし
かない．それらを全部とりまとめて，すっきりと物語ろうとしても，せい
ぜいのところ告白になってしまうだけだ．人物の個性ははっきりしすぎて
いるし，それにあのような個性では， というのがあなたの意見でした.｣24
こうした見解に対して，シュレーゲル（手紙の筆者アントーニオ）は， 「そ
のようなグロテスクなものと告白は，それでもやはり，非ロマン的なわれ
われの時代のただ一つのロマン的な現象なのだ， と思いきって主張した
い｣25と言って弁護する．
さらに， ローレンス・スターンについての次のような叙述が続く． 「つ
まり，スターンのユーモアは，あなたにやっぱりある種の感銘を与えたの
だ．あなたの想像がそこから手に入れたのは，理想的に美しい形式ではな
いにしても，やはり一つの形式，才気あふれる形式ではあったのです．そ
こで， これほどはっきりと残りつづけ， こうして冗談にも本気にも使うこ
とができる感銘というものは,失われてしまうことはないのです．それに，
われわれの内的教養の戯れを何かの形で刺戟したり育てたりするものほ
ど確かな価値をもつものが他にあるでしょうか.｣26,「あなたの受けた喜び
は，アラベスクと呼ばれている機智に富んだ遊戯的絵画を眺めたときにわ
れわれがよく感じたものと似ていなかったでしょうか.」27
｜
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『小説についての手紙』の中では， この後さらにディドロの『運命論
者』が取り上げられ，それが「感傷的な混ぜものの全くない豊かな機智｣28
を示していて， 「誇張なしに芸術品と呼んでよい｣29ものであること，しか
しそれは「高級な文学ではなく，単なる文学一アラベスクにすぎない｣30
ことがつけ加えられている．
ジャン・パウルに関する叙述において使われた「グロテスク」という言
葉が，当時「アラベスク」とほとんど同義語として使われていたことを考
慮に入れるとすれば， これら三人の作家の評の中に反復して用いられる
「アラベスク」という語は， この『小説についての手紙』の中のシュレー
ゲルの叙述全体と照らし合わせると， どのように理解されるのであろう
か． まず， 「アラベスク」は，豊かなユーモアや機智の戯れを想像的な形
式で表現した近代の文学作品及びその形式であると言える．それは，偉大
な先行者であるセルバンテスやシェークスピアの作品のような「高級な文
学」とは言い難いものであるが，少なくとも読者の窓意と想像の働きを駆
りたてる力のあるロマン的な文学なのである．
ここで， 「アラベスク」はこれまでの形式としての意味とともに， その
形式による文学作品として考えられているが， 「アラベスク」の形式をと
る作品は，そのような精神態度から必然的にアラベスク風の作品を生み，
また逆に，アラベスクな精神態度は結果として「アラベスク」形式を持つ
という相互関係に基づいて，シュレーゲルが「アラベスク」に芸術形式と
それを具備した芸術作品という二つの意味を与えていることは，ポールハ
イムも指摘するところである31．
ところで， これらのシュレーゲルの「アラベスク」に関する叙述の考察
から，それが「無限の豊饒｣， 「想像」そして｢混沌」などの言葉で表現さ
れるような小説の形式であることが理解されたが，彼の論述方法は極めて
抽象的であり， 「文学のある明確な本質的な形式」を具体的な小説の中で
論証することはしていない．それ故， ここで「アラベスク」形式をより詳
????????????
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しく把握するために，シュレーゲルがこの形式の表われであるとみなして
いるジャン・パウル及びスターンの作品の形式を分析してみたい． これら
の作品の形式上の特徴をつかむことによって， この観念的な理論を少しで
も明確にとらえられることができればと考える．
ジャン・パウルの作品に「宇宙から降臨して,神はいないという,死んだ
キリストの話｣32という小品がある．これは神を失った人間のこの世で最
大の恐怖と孤独と絶望を描いた， 「宗教的で宇宙的な夢｣33である．アルベ
ール・ベガン(AlbertBeguin)が，夢というものがジャン・パウルのあら
ゆる作品において本質的な意味を持っていると言っているように34，この
作品において， ジャン・パウルの夢想は自由奔放に展開され，気まぐれな
着想は脹れあがり，種々雑多な気分やユーモラスな戯れ，相対立するもの
の歪められた混合などを創り出している．夢の特性上，形式にとらわれる
ことがなく，構成においても極めて流動的であり，音楽的要素に加えて，
一連の夜景画を見ているような絵画的印象をも与える作品である．
ところでこの『死んだキリストの話』は， 『花の絵・果実の絵・茨の絵
あるいは貧民弁護士ジーベンケースの結婚生活と死と婚礼』35と長い題名
のついたジャン・パウルの代表作の中に収められているのである． これは
4巻25章からなる長編小説であり，『死んだキリストの話』は第2巻の終
章である第8章の後に， 『第一の花の絵』という表題のもとに物語られて
いるのであるが， このような長編小説に挿入された小品が，それだけで独
立した形を保って， フランス・ロマン派に影響を与え得たことは注目に値
する．
それでは， このように全体の一部分が独立し得るような長編小説という
ものはどのように構成されているのだろうか． 『ジーベンケース』の副題
の中の『花の絵・果実の絵・茨の絵』という三種の絵の配置について， ジ
ャン・パウルはこの作品の序文において，次のように述べている． 「わた
しはこの静かな魂の花にまず第一に花の絵を，花をモザイク画風にまとめ
－48－
?て作った二つの夢として与え－それから茨の絵を，わたしは彼女のため
に風変わりな物語以外はなにも残らないようにするため，そこからとげ，
すなわち調刺を取りのぞかなければならなかったが，一そしてついには
果実の絵が最後に（この版においても同様であるが）甘い果物のデザート
として食卓に供されるようにするつもりだったのだ.｣36
1796年の初版では実際このように，即ち，二つの「花の絵の小品」は第
1巻の第1章に先立って配置され，次にこの1巻全4章の表題として「茨
の絵」の文字が入り， 4章にわたる物語が展開された後， 「果実の絵」の
小品で第1巻を締め括るといった具合に配置されていたのである． しか
し， 1817年の第2版では現在あるように，二つの「花の絵」は第2巻の最
後に，そして果実の絵は第3巻の同じく最後に置き換えられている． この
置き換えを作者は，改訂版のより良くなった点とみなしているが，何れに
しても， これらの小品（特に二つの「花の絵」と「果実の絵｣）がこれほ
ど大幅な転置を可能としていることは，先に『第一の花の絵』について述
べたとおりの，独立性を物語ると同時に， これらの小品が『ジーベンケー
ス』全体において，その一部としての役割を果してはいるが，全体として
の話の筋とは何ら関連はなく，作者の気ままな思いつきによって創作され
た別個の物語であるとさえ言えるように思われる．
このような挿話の導入によって， それまでの話の筋は一時完全に中断
し，突然異なった世界が出現してくるのであるが，実際ここにみられる筋
からの脱線は作者の全くの気まぐれから生じたものなのであろうか．少な
くとも，ジャン・パウルが初版改訂の際に行なった二つの挿話の配置転換
を思えば， これは極めて意図的であると考えられる．ジャン・パウルはこ
の長編小説における脱線の技法を明らかにスターンから学んでいるのであ
る．そこで，次にスターンの『トリストラム・シャンディの生活と意見』
（1759～67）を，この脱線という観点から考察してみよう．
この点に関しては，ヴィクトル・シクロフスキー(ViktorSklovskij)
’
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「が，彼の『トリストラム．シヤンデイ』論37の中で詳細に叙述している．
その中で， シクロフスキーはこの作品の構造にみられる「無秩序」を具体
的に指摘しており，その顕著な例としては，第9巻の第18章と第19章が第
25章の後に置かれていたり，作者の序文も最初ではなく，第64章目（第3
巻第20章）という異例な位置に挿入されていることをあげている．また，
その他にも第4巻第1章の前には「スラウケンベルギウスの物語」という
独立性のある小品が挿入されていることを付記しておきたい．何れにして
も，相続ぐ話の脱線から本筋である主人公の誕生は，小説の約殆を経てか
らといった具合なのである．
シクロフスキーは， このように構成された小説を読んで受ける印象がま
さに「混沌そのもの｣38であると言いながらも，これらの章の置き換えは，
スターンが読者を混乱させるために，ありとあらゆる機智を活用して企て
た極めて意図的なものであり，そこに独自の詩学があることを指摘してい
る．
事実，スターン自身，第6巻第40章においてそれまでの物語の進行を図
式化して説明しており，そこで彼は，彼が意図的に読者に感じさせている
作品の「一貫性のなさ｣39や｢配置の順序の異常さ｣40に素知らぬ顔を向け，
いかにこれまでの物語の進行が直線に近いものであったかを主張するので
ある． 「私はいささかも脱線などというふざけた真似はしておりません.｣4］
そして， 「お習字の先生のものさしを借りて｣42書いた直線を図示し，物語
の展開がその後， この直線のように「模範的な進み方｣43に達することを望
み，直線を賛美するのである．
この部分からも十分に推測されるスターン自身のユーモアや機智が,｢通
常の小説の主題展開の構図を徹底的に破壊しよう｣44という発想を導いた
であろうことは想像に難くない．また， シクロフスキーが言うように，ス
ターンの小説構造そのものに重点を置く考えから生じた， 「形式の破壊に
よる形式の自覚｣45が，小説の内容とも密接に関係していることも明らか
－50－
「である． ここに， スターンの「作品を構成する方法の背後にある美の法
則｣46の特異なあり方を認識せずにはいられない．
このように， ジャン・パウルとローレンス・スターンの作品において
は， しばしば筋の中断と脱線，挿話の挿入と章の転置といった極めて破壊
的な形式が顕著である． もちろん， この特徴は彼らの作品のすべてに現わ
れているわけではない． しかしことにスターンが「トリストラム・シャン
ディ」において示した新形式は，小説の歴史においても画期的な出来事で
あったのである．従って，シュレーゲルが作品の名を挙げずにスターンに
言及する時， この作品を念頭に置いていたことは十分に推察されるし，そ
のことはまたジャン・パウルの「ジーベンケース」についても言えるので
ある．そして確かに， こうした小説の形式は無秩序であるという非難を受
けるかもしれないが， しかし，形式を破壊することは同時に既成の形式理
念に囚われない自由な形式を，作者の「想像」と「才気」の翼をはばたか
せて産出することを意味している． しかもこうした創造的な「形式との戯
れ｣47は，また作品の独自の内容的特質，たとえば，機智やユーモアとい
った美的理念と深い関わりをもって展開されているのであって，形式，内
容の両側面を統合して働く，近代的・ロマン的な表現の精神がその根底に
あることを偲ばせるのである．そこでこの一見窓意的で偶然的と見える小
説の形式も，シュレーゲル自身の言葉を使えば「人為的に秩序づけられた
混乱」であり， 「最高の秩序」と呼び得る「混沌」であり，個々の全く関
連性を欠くと思われる部分も集積されることにより一つの「美しい全体」
を築いていることになる．
以上の観察を通じて，スターンとジャン・パウルの作品の美的特質の多
くのものが，既述のシュレーゲルの「アラベスク」の概念の中に包摂され
るものであることは既に明らかであるだろう．そしてシュレーゲルがスタ
ーンの作品の「才気あふれる形式」を評価したのちに，それと「機智に富
んだ遊戯的絵画」であるアラベスクが与える喜びの類似を指摘している個
I
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I所は，諸芸術の間に照応関係をみるロマン主義的な言葉として注目される
であろう．
ここで再びシェリングとの関連を付け加えたい． シェリングが芸術家の
意識的活動，つまり，修練によって得られる「技術」と，無意識的活動で
ある芸術家の内なる無限的な「詩情」の調和によって真なる芸術が生まれ
ると考える時，シュレーゲルが「新しき神話」にあらゆる芸術作品の中で
最も「人為的」であることを要求し， さらにジャン・パウルやスターン
に，彼が人間の徳とみなす「独創性｣48を認知していることが想起される．
これは言葉こそ違うが， カントが美的理念の能力を「悟性」と「構想力」
に分け，芸術をこれらの調和のある「自由な遊戯」と呼んでいることと関
連する． しかもカントは『判断力批判』において，ギリシア風の線描的模
様や,飾り縁や壁紙に施された籏葉飾り，さらには唐草模様を構想力の自由
な戯れの美として注目しており49， このことからシュレーゲルの言う「ア
ラベスク」がカントやシェリングのドイツ観念論の美学を滋養として成立
した小説の形式論であることが理解されるのである．
そしてこの「アラベスク」は，精神と自然が一体化されていた古典古代
の文学に対し，近代人シュレーゲルが，近代文学の指標として示した「新
しい神話」の理念を具現化するための試みとして見出し，提唱し，擁護し
たものだと言えよう。形式と内容（素材）の関係について，それが「窓意
的，偶然的，風変わりな遊戯｣50に支配されていなければならないと考える
シュレーゲルは，形式が内容をそして内容が形式を規定し合う相互関係が
上記の遊戯によって成り立っていると認めるジャン・パウルやスターンの
小説を，現実には未だ存在しない「新しい神話」を目指し，まだ試行錯誤
の段階にあったこの時代において， 「新しい神話」の比較的近くに位置す
る彼らの時代の「自然詩｣5'とみなすのである．そしてディドロの『運命論
者』は「高級な文学ではなく，単なる文学一アラベスクにすぎない」と
述べられ， 「彼等は本来の芸術からまた遠くへだたっていた｣52し，「スウィ
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「フトやスターンのような人たちのユーモアは，われわれの時代の上層階級
の自然詩なのだ｣53と考えられているのである．「アラベスク」はここでは
まだ「芸術作品｣54という人為の業の作品に至らず，「自然の所産｣55と把握
される．
ここで， シュレーゲルがこの時代の文学の状況を， 『神話についての議
論』の中で述べているように， 「確固たる支え」を失い， 「無」から創作し
始めている状態，即ち「非常に虚弱な状況｣56であるとみなしていること，
またそのような状況で作り出される作品が「それ自身もまた虚弱であるこ
とをまぬがれない｣57ことを認めていることを念頭に置くならば，ジヤン．
パウルの想像がスターンより「はるかに虚弱であり，つまりはるかに風変
わりで幻想的である｣58ことが彼の優位性の理由としてあげられるのも頷
けるのである． とはいえ， 「アラベスク」は「少なからず侍むところがあ
るように思われる｣59,「文学のある明確な，本質的形式あるいは表現方式」
として積極的に支持されなくてはならないものである．それは， ロマン主
義文学の「永遠にただ生成しつづけていて， けっして完成することがな
い｣60という自己認識の中で，ひたすら「新しい神話」へと接近するため
のかけがえのない文学の形式なのである．
シュレーゲルが提唱した「アラベスク」理論を実践すべく1799年に著し
た『ルチンデ』は，明らかに彼の詩的才能の欠如を露呈する結果に終わっ
たと一般に言われているのであるが，それは単に理論家の悲劇と片付けて
よいものであろうか．いまこのことを論じる準備はないが，何れにせよジ
ェイムズ・ジョイスのような作家が現われるにはまだ時は熟していなかっ
たといえるのではないだろうか．
このように，シュレーゲルの「アラベスク」は，単に小説の形式論であ
るのみならず， ロマン主義という時代のイローニッシュな精神を全面的に
反映した文学理念そのものだったといえるであろう．
『ゲーテとシラーの往復書簡』においてシラーによって常に軽視され， ジ
｜
’
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1ヤンルとしての独立を認められることのなかった小説が，文学の理想的形
式とされたロマン主義の文芸理論の中で， 「アラベスク」はその小説を特
に形式的側面から論じたものであった． しかしその後， 19世紀後半の自然
主義とともに，小説の観念も著しく変化し，今日，文芸用語として「アラ
ベスク」はほとんど使用されていないようである．
シュレーゲル以降，彼の主張した「新しい神話」は，何らかの形で実現
されたのだろうか．今の私はただ漠然とジェイムズ・ジョイスの「ユリシ
ーズ」の偉業のことを思い起こすことができるだけである．確かに「新し
い神話」はロマン主義という過去の時代精神の中で築かれた理念であり，
一般論として現代文学がこのような目標を求めているかどうかは疑問であ
ろう． しかし，シュレーゲルが叙述している近代文学の基本的状況が現代
文学の置かれている状況に極めて類似していることは確かであり，従って
現代文学のいくつかの事例においても， シュレーゲルの「アラベスク」に
比較しうるようなロマン的傾向の現われを認めることが出来るのではない
かと思われるのである．
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Über die Arabeske 
Die Theorie von Friedrich Schlegel 
Mieko Nishimura 
In der Entwicklung des Romans hatten die Romantiker eine 
große Rolle. So schrieb Friedrich Schlegel über die Theorie des 
Romans, und darin kann man das Wort „Arabeske" finden. Bei 
Schlegel hat dieses Wort neben dem Begriff der „romantischen 
Ironie" eine bedeutende poetologische Bedeutung. Zu diesem 
Begriff Arabeske hat Karl Konrad Polheim in seiner Studie „Die 
Arabeske. Ansichten und Ideen aus Friedrich Schlegels Poetik" gezeigt, 
daß der frühe Schlegel die Arabeske für die romantische Idealform 
hielt. Was ist nun die Arabeske als die romantische Idealform 
im Roman? 
Das Wort „Arabeske" bezeichnet eigentlich ein Ornament. 
Aber wenn die Arabeske von Schlegel auf dem poetischen Bereich 
angewandt wird, dann erhält sie, entsprechend den Formeigentüm-
lichkeiten des Ornaments, den Sinn einer „fantastischen" und 
„chaotischen" Form des Romans, die· man in den Werken von 
Jean Paul oder Laurence Sterne als Abschweifungen oder Um-
stellungen der Kapitel erkennen kann. 
Im Hintergrund dieser Theorie steht die Idee von der „neuen 
Mythologie", die Schlegel als das Ziel für die Poesie gesetzt hat, 
sowie für die Alten die alte Mythologie bestand. 
Da F. W. J. Schelling über die neue Mythologie schrieb, sollte 
man hier die Beziehung der Arabeske-Theorie mit dem deutschen 
Idealismus besonderes im Zusammenhang mit Schelling sehen. 
Wenn Schlegel die Konstruktion der Arabeske als „künstlich 
geordnete Verwirrung", ,,reizende Symmetrie von Widersprüchen", 
,,wunderbare ewige Wechsel von Enthusiasmus und Ironie" cha-
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rakterisiert, hat man m. E. hier die Überwindung des Dualismus, 
die Schelling versuchte. 
Die Arabeske ist nicht bloß die Formtheorie des Romans, 
sondern auch die der romantischen Idee immanente literarische 
Theorie. 
Man kann in der heutigen Literaturtheorie kaum den Begriff 
Arabeske finden. Aber wegen der progressiven G~isteshaltung, 
die die Arabeske gab, mag diese Theorie jetzt noch leben. 
Auf jeden Fall kann man sagen, daß die Arabeske der Vor-
läufer der Theorie des Romans seit dem 18. Jahrhundert ist. Es 
gibt die Notwendigkeit, die Schlegelische Arabeske neu zu be-
we1ten. 
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